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СІНТО В КОНТЕКСТІ КИТАЙСЬКО-ЯПОНСЬКОЇ 
РЕЛІГІЙНО-ФІЛОСОФСЬКОЇ ТРАДИЦІЇ
(до  п р о б л ем и  си н крети зм у)
Зазн ачи м о, щ о терм ін  «контекст» у  н азв і дан о ї статті є 
клю човим , оскільки  п о в 'я зан и й  з н ам іром  ав то р а  п оказати  с и н ­
кр ети зм  рел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчен ь Японії як  такий , щ о від­
бувся головним  чином  завд яки  збігові зм істу  багатьох св іто ­
глядних п ри н ц и п ів  японц ів  і ки тай ців , щ о п ро яви л о ся  при  з а ­
п ози чен н і і засвоєн н і перш и м и  елем ен тів  ки тай сько ї культури, 
а  т а к о ж  таки х  рел іг ій н о-ф ілософ ськи х  вчень, я к  даоси зм , кон- 
ф уц іян ство  та  ки таєзо в ан и й  буддизм . С ам е те, щ о си н к р ети зм  
ци х вчен ь в Японії в ідбувався на ґрун ті с інтоїстського  св іто­
сп ри йняття , і спон укало авто р а  до ви явл ен н я  щ е не д о сл ід ж е­
них засад, на яки х  сінто збагачувало традиційні світоглядні ідеї, 
набувало  нових, втілю валось у  стру кту р у  зап о зи ч ен и х  вчень, 
при єдн ую чи сь до їхньої систем и, проте не втрачало  свого а в ­
тохтон ного  обличчя. О тж е, якщ о о б 'єк то м  наш ого досл ідж енн я 
є си н кр ети зм  чоти рьох  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь  загалом  і 
м ехан ізм ів  його актуал ізац ії зокрем а, то предм етом  д о сл ід ж ен ­
ня ми обрали  категор іальн о-п он ятій н и й  ап ар ат  цих вчень, 
оскільки  вваж аєм о , щ о сам е ч ер е з  нього м о ж н а  оц ін ю вати  гли­
би н у  усв ідом ленн я яп он ц ям и  світоглядних ідей, зап о зи чен и х  
ним и з ки тай ськи х  вчень.
Варто так о ж  зазн ачи ти , щ о м одель такого  досл ід ж ен н я  бу ­
ла  частково  в ідп рац ьован а (під кер івн и ц твом  автора) в 2005 р. 
у  диплом ній  роботі пані О. П одолян «Р ел ігій н о-ф ілософ ськи й  
категор іальн о-п он ятій н и й  ап ар ат  у  прац і М . Іссікі "Буддизм  
походить від лю дини за  ім’ям  Ш ак'я" — проблем и семантизації».
Як відомо, п еред  тим, як  потрапи ти  до Я понії ч ер ез  К о р ей ­
ськи й  півострів, буддизм  три вали й  час р еф о р м у в ав ся  н а  т е ­
рен ах  К итаю . Щ о слід вваж ати  н ай суттєв іш и м  у  сп раві китаї- 
зац ії буддизм у? П е в н а  річ , те  сам е  св іто гл я д н е  с інто , ч е р е з  
я к е  він був п росіян и й  ки тай ською  м ентальн істю . О скільки  в
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цен тр і булдистської р ел іг ій н о -ф іл о со ф сько ї ідеї стоять такі к а ­
тегорії, як  а б с о л ю т/н ір в а н а  (уМІі) ,  потік  свідом ості як  п р аг­
н ен н я  до розум ін н я  суті р ечей  д х ар м а  ( Й) ,  ци клічн ість зм ін  
ж и ттєв и х  п роц есів  (кола сан сари ), доля лю дини (карма) (Тт /  
Ц ) тощ о. Ці та  інш і категор ії були легко  сп ри й н яті та  усв ідом ­
лені ки тай сько ю  д аоською  м ентальн істю . Зазн ачи м о, щ о п р а к ­
тично  всі клю чові пон яття  буддистського  вчен н я  зап и сан і к и ­
тай ськи м и  ієрогл іф ам и , етим ологія  яки х  п о в 'я за н я  з даоськи м и  
ідеями. О тж е, сам е до цих ідей і були адап тован і клю чові п о ­
няття та  категор ії буддизм у. Т аки м  чином , к и таєзо ван и й  буд­
дизм  засвою вався японцям и ч ер ез даоські ідеї, закодовані ідео­
грамами свящ ен них текстів (сутр), а ни зка  даосько-буддистських 
пон ять запозичувалась японцям и і переводилась у  ранг сінто- 
їстських.
В ім п ер ато р ськи х  х р о н іках  8 ст. «Н іхонгі» згадується  про 
зап о зи ч ен у  в К итаї д ао ську  схем у  світу  ч ер е з  виділення з п е р ­
вісного х аосу  двох  п ерш оп очатк ів  п ри роди  інь (|Ш) та  ян  (|Щг). 
Т ак  вин икли  Н ебо  (ян) та  Зем ля (інь). Зрозум іло , щ о разом  з 
цим и зап о зи чен и м и  ки тай ськи м и  ієрогл іф ам и  японц і сп р и й н я ­
ли суть д ао ськи х  ідей, щ о ним и п ередаю ться .
Ідея Ц;: Р (#■) 170 — «гори»; '=/' — п роц ес (У )  кон ц ен трац ії 
(Д ) у  довкіллі (— 7) того, щ о ви п ром ін ю ється  (породж ується) 
інь-дж ерелом  (і* 28). О тж е, д ан и й  ієрогл іф  п ер ед ає ідею  к о н ­
ц ен трац ію  \-=г і хм ар, тум ан у  тощ о  ( 5 )  в горах  ( |3 170) (тем рява 
гірськи х ущ елин). [К обаясі с. 1106; С ю й Ш ен ь с. 731; О ш ан ін  
№  15079]. Гори ([3) постаю ть тут  щ е й я к  іпостась ян, я к а  п о ­
родж ується  д ж ер ел о м  інь (Л ) і одн очасн о  є тим, щ о сп р и яє  у  
таки й  спосіб  п роявлен н ю  інь.
Ідея ІШг. гора  (гори) |3 (-$-) 170 у  п ром ен ях  (потоці) світла 
(ІЯ) сонця, щ о сходи ть Ж [К обаясі с. 1109; С ю й Ш ен ь с. 731; 
О ш ан ін  №  7433]. Із тексту  «К одзікі» т а к о ж  відомо те, щ о п е р ­
ші сінто їстськ і б о ж еств а  з 'яв и л и сь  н а  небі, яке, за  даоською  
традиц ією , засв о єн о ю  японц ям и , у твори лось  із л егки х  ч асти ­
нок (ян), щ о виділились з п ерв існ ого  хаосу. Згадай м о д аоську  
ко н ц еп ц ію  ство р ен н я  довкілля: сп о ч атк у  було одне (— 1 ), одне 
породило двох (— 7 )  (Н ебо і Зем лю ), двоє породили тр етє  (Н),  
тобто  ці двоє є д ж ер ел о м  п о р о д ж ен н я  всіх  речей . А о б 'єд н ан н я  
цих трьох  іпостасей  буття (ЕЕ 96) уособлю є владну верти каль  і, 
таки м  чином , є сим волом  прави льн ого  уп равл ін н я  суспільством , 
Що ко н ф у ц іян ство м  подається я к  до тр и м ан н я  п ри н ц и п у  «лі» 
(?1) — у п равляти  (Зі), сп и р аю чи сь  на зак о н и  при роди  (Ж 166).
О тж е, сп р и й н яття  яп он ц ям и  даосько ї моделі світобудови, 
осн ову  яко ї складаю ть інь-ян  в заєм и н и , сп ри яло  усвідом ленню
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ни м и суті такого  кон ц еп туальн ого  п олож ен н я  даоси зм у , будди­
зм у, кон ф уц іян ства , я к  «ш лях», я ки й  у  д аоси зм і п редставлен о  
категор ією  «дао» (іЛ), в буддизм і — дхарм ою  (І&), в кон ф уц і- 
ян ств і «ш ляхом» («взірцевою  діяльністю ») м іф ічн и х  прави тел ів  
К итаю , або екв івален том  ц іє ї д іяльності — «ш ляхом  Н еба».
Т аки м  чином , ви щ ен авед ен е  м о ж е  бути вагом им  ар гу м ен ­
том  для п ояснен ня, чом у для н азви  нац іонально ї релігії я п о н ­
ц ям и  було обран е  сам е  ки тай ське  слово ^Ф іК зЬеп сіао) (япон­
ське  ч и тан н я  «сінто»), я ке  м ає так у  парадигм у  значень: « б о ж е­
ствен н е  дао», «б о ж ествен н а  істина», «порядок, встан овлен и й  
ви щ ою  волею », «віра в духів», «святи й  праведник» , «ж и ттєви й  
ш лях, я к  ш лях до могили» тощ о.
Як м ож ем о  бачити, всі ці зн ач ен н я  корелю ю ть зі зн а ч е н ­
ням  « б о ж ествен н и й  ш лях», або «ш лях богів», як і м о ж н а в в а ж а ­
ти  ін вар іан там и  н авед ен и х  ки тай ськи х  значень, оскільки  к о ж ­
не з них  так  чи ін акш е в и р а ж ає  ідею  п ош уку  лю дьм и ідеаль­
ни х з р а з к ів  с а м о в д о с к о н а л е н н я  н а  ж и т т є в о м у  ш лях у  (від 
народж ен н я  до смерті) і, відповідно, зразк ів  для організації дос­
коналого сусп іл ьства , су сп іл ьн о го  буття . О стан н є  зн ах о д и ть  
своє реальне в ідображ ення в моделях суспільного устрою  таких 
країн, як  Китай, Японія. Н а наш у думку, модель взаєм озв 'язк ів  
м іж  владною вертикаллю  та  суспільною  горизонталлю  (суспільст- 
во-пеІ\тогк) як  устрою  японського суспільства, м ож е претендува­
ти  на вищ е місце в номінації «модель для глобальної соціокуль- 
турної парадигми». Результатом гармонізації в заєм озв 'язк ів  м іж  
владною  вертикаллю  і суспільною  горизонталлю, яка  створю ва­
лась в Японії м айж е півтори тисячі років, є розбудова в цій країні 
інф орм аційного суспільства вищ ого рівня.
Як відомо, в с інто  б о ж еств а  розподілені на н еб есн і та  з е м ­
ні. О тж е, якщ о  їхн ю  «діяльність» представи ти  в категор іях  
«інь» та  «ян» (пор. дві іпостасі (ін ь /ян ) «дракона»), то в к о о р ­
д и н атах  даоського  кола «діяльність» н еб есн и х  б о ж еств  р е п р е ­
зен ту ється  верти кальн ою  в іссю  я к  б о ж ествен н о -ду х о вн а  скл а­
дова інь-ян взаєм и н . А  «діяльність» зем н и х  бож еств , відповідно, 
гори зон тальн ою  віссю  я к  ф ізи ч н а  складова інь-ян взаєм и н . 
Гарм онію  в за є м о зв 'я зк у  (повне злиття) ц и х  двох  складових, щ о 
уособлю ю є сутн ість буття (за даоси зм ом  та  буддизм ом ) п р ед ­
ставлен о  зн аком  +  24. В и щ ен аведен е м о ж н а п р о іл ю стр у ва­
ти  на ідеях, щ о їх  п ередаю ть  зн ак и  #  — «бож ество»  (сінто), 
та  #  ( # )  — «прозрін ня»  (буддизм).
Ідея 4$: уп о р яд ку ван н я  ( ^  ~ тг; 113) всього сущ ого (Р  72) за  
вертикальною  (| 2) — духовно-енергетичною  розгорткою  інь-ян 
взаєм ин .
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Ідея •№: у п о р яд к у ван н я  113) речей  ( п п  ЗО) за  го р и зо ­
нтальною  — ф ізи ч н о ю  розго р тко ю  інь-ян  взаєм и н .
До того ж , ідея зн а к а  +  є п ерекон ли вою  ілю страц ією  того, 
щ о в буддизм і та  с інто їзм і відсутнє ч ітке р о зм еж у в ан н я  м іж  
істотам и і неістотам и . З а  сінто, в ко ж н ій  речі є д уховн е  начало, 
тобто  в ко ж н ій  речі є кам і ( # ) ,  а за  буддизм ом  — в кож н ій  
речі є Будда ({А)і тобто  в ко ж н ій  речі є буддистське начало 
({А — «лю дина ян  [4  9) в ід  п ри родн ого  д ж е р е л а  інь (Л  28)».
Ідея належ н ості всього  сущ ого до єдиного  п ри родн ого  
д ж е р е л а  (сінто) або до д ао  (Ж ) (даосизм), я к е  уособлю є все 
сущ е, або  буддистська ідея абсолю ту  я к  іпостасі, я к а  все  п о р о ­
д ж у є  і до яко ї все  повертається , корелю ю ть з тако ю  сінтоїст- 
ською  ідеєю: всі лю ди н ар о д ж у ю ться  кам і і, відповідно, після 
см ерті зали ш аю ться  ни м и  у  потойб ічн ом у світі. Це, до речі, 
відповідає буддистській  ідеї того, щ о к о ж н а  лю ди н а м о ж е  ста­
ти  Буддою  і потрап и ти  до н ірван и .
Відомо, щ о в сінтоїзмі однією  з м орально-етичних норм  є 
відданість ідеї чистоти в прям ом у і переносном у смислі. Й деться 
як  про чистоту ф ізичну, так  і духовну, асоційован у з таким  по­
няттям, як  чистота (прозорість) думок. Зазначим о, щ о ця сінтоїст- 
ська ідея відповідає таком у принципу Будди, як  «правильні дум­
ки» (Б:,®). Важливим, на наш  погляд, додатком до сінтоїстського 
поняття «чистота» (Ви — харе) є поняття «прозорість», «ясність», 
які, до речі, входять до парадигми значень даної ідеограми. Тобто 
для японців ці поняття («чистота», «ясність», «прозорість») є си ­
нонімами. Таким  чином, поняття «ясність», «прозорість» корект­
но вписую ться в буддистську релігійно-ф ілософ ську парадигму 
понять «прозріння», «просвітлення» і, до речі, корелю ю ть з по­
няттям  «саторі» ('ІП-,І;). В ищ езазначене м ож н а аргументувати щ е 
й етимологією  ідеограми ££ (народж ений З і 100 м ісяць 36, або 
м ісяць щ о з'явився), я ка  в китайській мові зам іню ється ідеогра­
мою  Рн. Етимологія ідеограми г± передає ідею «прояснення тем ­
ряви», «просвітлення інь», тобто щ ось стає «видимим», або «ро­
зуміється» щ ось таке, чого ф ізично, тобто на чуттєво-свідомому 
рівні не побачити, не зрозуміти.
О тж е «чистота», «прозорість», «ясність» тощ о на р івн і т р а ­
диційного сінто — це пон яття  радш е суто рел ігійного  змісту, 
а за  с ін то їстсько-буддистським  світоглядом  вон и  н абуваю ть 
рел іг ій н о-ф ілософ ського  зм істу. Д оречн им  тут  буде розглянути  
Ще й таке  поняття, як  «тадасі» (ІЕ), я ке  в н еяп он ом овн и х  п р а ­
цях, п р и свяч ен и х  сінто, подається  як  «пряме», «прямість» тощ о. 
В етим ології ідеограм и ІЕ м істяться  такі ідеї:
1- П рям ий, б езп о сер ед н ій  рух  (іЬ 77) від зем лі я к  опори  до 
н еб а  ( “  7);
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2. Ц ілесп рям ован и й  прави льн и й  ш лях (рух), зр азк о м  якого  є 
або  «шлях неба» (К онф уцій ), аб о  «ш лях богів» (сінто). Якщо 
в сінто небо  є м ісцем  перебування бож еств , то  у  К он ф уц ія  
Н ебо  — сим вол  вищ ого р івн я  владної вертикалі, за  якою  
яп он ц і почали розбудову  дер ж авн о ст і, вищ им  сим волом  
яко ї був і зали ш ається  ім п ератор  (тенно). До того  ж
слово (тенно) асоцію ється з ом оф оном  З^Зі, яке  в буд­
ди зм і озн ач ає «цар небесн и й » .
Д оречн о  буде згадати, я к  ідея «Н еба К онф уція»  п о в 'я за н а  
з таки м  полож ен н ям  сінто, я к  «гріх» і «провина» (Ц  — цумі). 
З а  сінто п р о ви н у  не спокутую ть, за  неї розплачую ться (через 
гнів бож ий ). П орівняйм о це з тако ю  н орм ою  ко н ф у ц іян сько ї 
моралі: нем ає сен су  благати у  Н еб а  п р о щ ен н я  для т ієї особи , 
я к а  зави н и л а  п еред  ним; тому, хто зави н и в  п еред  Н ебом , о ч и ­
щ ен н я  є єд и н и м  сп о со б о м  п о зб а в и т и с ь  гр іха, тобто  й д еть ся  
про  ф ізи ч н у  та  д уховн у  ч и стоту  лю дини. З а  К он ф уц ієм  це р о ­
зум іється  я к  утри м ан н я  від, спокус, д о тр и м ан н я  норм и  м оралі і 
в будь-якій  д іяльності до тр и м ан н я  норм , зр азк о м  як и х  є п р и р о ­
да Щ. Д о речі, все  це при сутн є і в буддизм і (карм а Ц ), і в д ао ­
си зм і (де Ш), якщ о  не брати  до уваги  м ети ш ляху в їхн іх  ідео­
логіях.
С м и сл  усього ви щ ен авед ен ого  р о зк р и в ає  й  п ідтвердж ує 
етим ологія  двох  ом оф он ічн и х  ідеограм: т*г (імі), Ш (імі).
Ідея ж : вівтар (тр 113) я к  сим вол упорядкування (^ ' 8 -  И  7) 
х ао су  р еч ей  (Ч).
Значення: «обряд очищ ення», «утримання (піст) перед  ж е р т ­
воп ри н есен н ям » . [З, с. 1209].
Ідея
1) у п оряд куван н я  ( й  49) внутр іш нього  стан у  (емоцій) (*[_,' 
61) лю дини;
2) (В  49) обачність, я к а  іде від сер ц я  ( 'ї ї '61), утри м увати сь  
від  не свого, н еп риродн ого , не при там ан н ого  тобі. [З, 
с. 396; 1, №  14762].
О тж е, обидві ідеограм и з ом оф он ічн и м  ч и тан н ям  «імі» в и ­
р аж аю ть  ідею  духовного  о ч и щ ен н я  лю дини від того, щ о їй  не 
властиво, не є для неї природним , ж и ттєв о  необхідним . Тобто 
о ч и щ ен н я  лю дини — це її п о в ер н ен н я  до п ри родн ого  стану, 
яки й  є м етою  ш ляху бодхісатви  (буддизм), ш ляху даоса, прям у­
вання ш ляхом Н еба (конфуціянство), ш ляхом богів (сінтоїзм).
Р озглянем о щ е й таки й  п р и н ц и п  сінто, як  «правдивість», 
яки й  асоц ію ється  у  японц ів  з відвертістю , щ ирістю  тощ о і, від­
повідно, з п о тр еб о ю  ш у к ати  сп о со б и  р о з в 'я з а н н я  с п ір н и х
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п и тан ь  лиш е ч ер е з  «п рави льн е бач ен н я  речей», щ о м ож ли ве 
ли ш е за  у м о ви  п р а гн е н н я  так о го  б ач е н н я  о б ом а сто р о н ам и  
діалогу. С інто їстське  б ач ен н я  п равдивості практи чн о  не від­
р ізн яється  від даоського , щ о п ідтвердж ує етим ологія  ідеограм и 
Ж  (Ä ) (макото).
Ідея Ж: істину (абсолют) (/^ 12) як  сенс всього сущ ого ( +  24) 
розум ію ть, вдивляю чись (й  109) в інь-дж ерело  (L  ) речей .
Ідея R :  лю дина, яка, осідлавш и д р ак о н а  (^N 12), зм ін и ла 
стан  свого буття ( t  ), тобто  й деться  про  святого, яки й  осягнув 
істинн ий  см исл  речей  12) ч ер е з  п р о зо р ість  (@ 109) інь- 
тем р яви  (L) .  [11, с. 384]. О тж е, я к  м о ж н а бачити, якщ о  о сяг­
н ен н я  суті р ечей  (буття) в сінто в ідбувається  ч ер е з  таки й  л а н ­
цю г тр ан сф о р м ац ій , я к  см ер ть  — душ а — дух — кам і (Небо), 
то  у  даосів  це зд ій сн ю ється  ч ер ез  п р и ж и ттєви й  вихід  лю дини 
н а  ш лях дао (іМ) (пор. елем ен т  Ц" 185 з ідеограм ою  Ж), а у  буд­
дистів  я к  ч ер ез п ри ж и ттєви й , т ак  і ч ер е з  п о см ер тн и й  проц ес 
вх о д ж ен н я  до н ірван и  (?ЖЩ), або  вихід  лю дини на ш лях Будди 
({Ф), я к и й  веде до о сягн ен н я  абсолю ту  12). Н а наш у думку, 
все це м о ж н а вваж ати  одним  з вагом их ф актор ів , щ о о б у м о ви ­
ли си н кр ети зм  рел іг ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь К итаю  та  Японії.
Щ е одним сим волом , яки й  посідає важ л и ве  м ісце не лиш е 
в культурі сінто, є о б р аз  коня. Й деться  п ро  так  зван ого  б о ж е с ­
твен н о го  кон я  ( ^ ФЛ) .  Зви ч ай  дарувати  кон ей  с інто їстським  
хр ам ам  існує п р и бл и зн о  з восьм ого  століття наш ої ери . Відомо 
т а к о ж , щ о од н ією  з д в ан а д ц яти  с п о в н ен и х  г ідн ості тв ар и н , 
о б р ан и х  Буддою , є к інь, я ки й , я к  з н а к  зо д іаку , п о зн а ч а є т ь с я  
ієрогл іф ом  (ума). Д о речі, цей  зн ак  зай м ає в дао ськ о м у  колі 
сьом у позицію , я ка  відповідає п івденном у нап рям кові, м ак си ­
м альном у р о зв и тк у  сил  ян  (сонце в зеніті), що, в свою  чергу, 
п о в 'я зан о  з ім ператором  Японії я к  сим волом  сонця, неба. З а ­
значим о, щ о все ви щ ен авед ен е  в ідби вається  в етим ології ідео­
грам и  ffll(ro), я ка  в и р аж ає  ідею  ц ілесп рям ован ого  ш ляху ( f  60) 
лю дин и П 26 (Е) ,  я к а  п рави льн о  (ІЕ) уп равляє кон ем  ( ^ J .  О с ­
н овн е зн ач ен н я  ц ієї ідеограм и — «верховни й  правитель», а її 
етим ологія  відповідає с інто їстськ ій  ідеї кон я  я к  «засобу  п е р е ­
су ван н я  для богів» [3, с. 389; 1, №  3393].
Як ви сн о во к  до зм істу  ц ієї статті зазн ач и м о, щ о етим ологі­
чний  анал із ідеограм -носіїв  клю чови х п о н ять /к атего р ій  рел і­
г ій н о -ф іл о со ф ськи х  вчен ь К и таю  та  Японії б азу ється  на р о з ­
р о б л ен о м у  н ам и  м етод і д ао сь к о го  кола, с тр у к т у р а  якого  б е ­
р еться  в досл ідж енн і за  м одель сем ан ти ко-граф ічн о ї структури  
б азо ви х  елем ен тів  ки тай сько -яп о н сько ї ієрогл іф ічно ї систем и  
И; 5; 6].
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Зазн ачи м о, щ о тут подано лиш е кілька прикладів ідеограм , 
яки м и  передаю ться  наведені клю чові п о н яття /катего р ії д ао с и ­
зму, кон ф уц іян ства , буддизму, а т а к о ж  етимології цих ідеограм . 
Але ці приклади , на наш  погляд, даю ть м ож ливість отри м ати  
уявлення, як  за  допом огою  етим ологій  ідеограм -носіїв з а з н а ­
чен и х  п о н ять /к атего р ій  м ож н а дослідж увати  п си холін гвістич­
ні та  м овно-культурологічн і м ехан ізм и  сприйняття, засво єн н я  
та в ж и ван н я  яп он ц ям и  зазн ач ен и х  клю чових п о н ять /к атего р ій , 
щ о м істяться  в ки тай ськи х  та  яп о н ськи х  (ієрогліф ічних) т е к ­
стах  р е л іг ій н о -ф іл о с о ф с ь к о ї т е м а ти к и , і, відповідно, в и в ч ати  
вельми складні м еханізм и засвоєння яп о н ц ям и  р ел іг ій н о -ф іл о - 
соф ськи х  вчен ь К и таю  та їх  інкорпоруванн я в соц іокультурн ий  
п ростір  Японії.
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